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「歴史派経済学と近代経済学」を組みあわせて一編としたことに，編者の特別の意図が
あるようにはみうけないが，珍しい試みとはいえる。第1部では，小林昇がリストを中心
にし，それをはさみこむようにして，旧・新歴史学派を展望している。また田中敏弘がア
メリカ制度学派を，石坂巌がウェーバーについて意欲的な論稿をそれぞれ分担・執筆して
いる。第2部「近代経済学の形成と展開」では，まず山下博が最近の研究成果をうまく整
理して限界革命の意義を論じ， トリオの理論を紹介し，限界生産力理論の成立過程にも触
れている。松嶋敦茂はワルラス，パレートさらにそれらとの比較でマーシャルを取りあげ
ている。浅野栄ーは，マーシャル， ヒ°クゃー ，ケインズの主要著書の構成を紹介しながら，
ケムプリッヂ学派の展開を解説している。末永隆甫は，近代経済学の「2つの危機」を比
較するかたちで，現代経済学の「新しいパラダイム」を捜りもとめている。そして古沢友
吉がこれらの諸章を概観するような序説を分担している。
1章あたりの割当てページ数が約30ペー ジあるので， リストを（主として）扱かった第
1章や，ウェーバーを論じた第3章のように，対象を一人の理論に絞りえた個所は，読み
ごたえがある。また脚註方式の採用は，この種の何巻本かからなる特定テーマの「講座」
では珍らしくはないにしても，一冊本の通史では期待できない各論者の~貴」を示す効
果があらわれている。
さて全体的構成について感じたことを，まず2・3指摘しておこう。第一部「歴史的・
制度的経済学の生成と展開」では，本書のように現代経済や経済学とのかかわりを強く意
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識して書かれたもののばあいは，現代の経済政策論や経済体制論，あるいは社会システム
論等との結びつきにおいて強い影響関係が認められる一ーウェーバー以外の一ードイツ歴
史学派の20世紀的変型としてのゾムバルトやゴットルあるいはその弟子たちによって構成
されたとみなすことも可能な新自由主義や新社会主義の展開にも触れる試みがあってもよ
かったと思われる。ゾムバルトやゴットルは，ウェーバーとともに最新歴史学派という分
類のもとに学史文献で関説されることもあるが，さらに一世代あとのオイケン， リッチュ
ル等については名前を並記されることさえ少ないのが現状であるだけに，そのような試み
がなされてもいいのではないかと思われる。例外的にハイエクがケインズ政策の反対論者
として第2部第3章で触れられているが，第2次大戦後の経済政策においてケインズ流の
政策を拒否しつつ，現代世界の雄にのしあがった西ドイツの存在の重要性を考慮したばあ
い，たとえば雑誌「Ordo」に集う人々の経済理論の学史上の位置づけ作業は， そろそろ
学史家が手がけてもよい対象になっていると評者は考えている。
つぎにメンガーを理論的に継承したオーストリー学派の展開に関して，ステイグラーの
翻訳は紹介されているが，やはりこのあたりを分担した筆者のもう少し紙幅をとった論述
を望みたいところである。
さらに学説史家としてではなく，経済理論家としてのシュムペーターを，学史上いつま
でも傍系に置いておくのは問題であろう。マーシャルは確かに，経済学の発展にとって大
きな足跡を残した人物ではあるが，かれの地位は，かれがケムブリッヂの教授であったこ
と，有能な弟子を有したこと，そして批判的後継者ではあるがケインズという絶大な影響
力をもった人物をその学派から輩出させた等の幸運な条件のもと，たとえばシュムペータ
ーとは比較にならぬところに位置づけられている。しかし現代の読者が，マーシャルの著
書よりシュムペーターのものにより大きな関心をもって接近できるという事情を考慮する
なら，シュムペーター再評価の試みを願うのは，評者のみにとどまらないだろう。
さてそのマーシャルであるが，本書では第2部第2章第4節，同第3章第1節を中心に
多くの個所でとりあげられている。事実人名索引によるかぎり，本書にもっとも数多く登
場する人名はワルラス，切ケインズと並んでマーシャルである。 しかし執筑者が異なるた
め，たとえば「経済学原理」冒頭の一節が， ニカ所 (147ページと157-8ページ）で繰
りかえされることとなり，また，その一文にたいする執筆者の評価も異なっている。具体
的にいえば， 147ページの執筆者が「いわゆる「経験主義」的態度」 というときその意味
は容易に理解できるが， 158ページの執筆者が，「当時の社会諸科学の発展に照応した新し
い経済理論を提示しうることを，宣言したもの」と評するとき，評者は皆目その真意を理
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解することができない。執筆者はスペンサーやシジウィックを念頭に置いているのであろ
うか。
2 
少し各章に立ち入って，自由な感想ーーはなはば浅薄至極ではあるが-を書きつけて
みたい。
第1部第1章
評者は，執筆者のような歴史学派の取りあげ方ができるわけではないが，このような論
述に異議をはさもうとは思わない。わずかな紙幅に数多くの人物を登場させてみたところ
で，一般読者に印象的に歴史学派を解説することは不可能であるし，執筆者の個性も死ん
でしまう。さらに執筆者が「歴史学派を孤立したままで取り扱う」 (23ページ）ことを拒
否する意欲をのぞかせているとあらば，いよいよもってリスト中心の展開にも共感を示し
たいと思う。この意欲と対象にたいする節欲とによって，執筆者はたとえば31~2ページ
にみられるような， 「生産諸力の理論」の現代的評価にも筆をのばすことができたのであ
ろう。
それにしてもあざやかな筆致で約30ページにまとめあげられた一文からは，執筆者のこ
の分野に注がれた熱情が伝わってくる。
第1節のまえがきにしても， ドイツ語圏の経済学—歴史学派に限定せず—をこのよ
うに通覧できる研究者は，この執筆者以外にはそう存在しないであろう。
第1部第2章
アメリカ制度学派がとりあげられ，ヴェプレン，ミッチェル，コモンズ， J.M.クラー
クに各一節づつ配分されている。この執筆者も幅広い研究対象にたいして学界に貴重な貢
献をしている人である。通説的解説によると，制度学派はドイツ歴史学派とのかなり色濃
い関連をもつとされているが，執筆者は一人一人の思想背兼を解明するなかで，ただ一人
コモンズにのみその影響関係を認めている。さらに執筆者は，全体としての制度学派がイ
ギリス新古典派とくにマーシャルと，かなり似かよった思想基盤を共有していることを強
調している。しかし明示的にそのことを指摘することは控えている。またアメリカにおけ
る「限界主義」の展開という，わが国で数少ない研究を踏まえた解説が随所にみられるの
も特徴的なことである。
執筆者は最後の節で，ガルブレイスやミュルダール，コルム等が新制度学派に位置づけ
られることがあることを紹介し，旧・新両派の研究対象の差を二点に整理されている。い
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まかりに経済活動の範囲を，ミクロ，メゾ，マクロに分けるなら，旧学派は既存の正統派
にたいしてメゾの領域を重要視し，新学派はマクロ的観点から経済をみていると執筆者は
考えているようである。
そういう全体像の浮彫り作業はかなり成功していると思うが，紙幅の関係もあろうが，
一人一人の研究者についてはかなり旦念にその諸著作の展開を追った結果，各人が使用す
る分折用語の特殊性が障害となり，各論者間の基本的なヴィジョンの差が容易に浮びあが
ってこないのが残念である。これは評者の勉強不足のせいでもあろう。ともかくこの領城
は概説書で書きこまれることがまだまだ少ないところであるだけに，機会を改めて執筆者
から教えていただけるものと期待している。
第1部第3章
「ウェーバーの経済学的（社会学的ではなく•…・・評者）認識についての文献が少ない」
(71ページ）なかで，それを経済学史的視野から概括的に把握し，紹介した業績として評者
が思い浮べるのは住谷一彦の仕事である。（たとえば内田義彦・大野英ニ・住谷一彦・伊
東光晴・平田清明「経済学史」経済学全集第3巻・築摩書房 1970年所収論文）それはリ
ストや大塚久雄が強調する「国民経済」論の形成と展開という観点から，ウェーバーの主
要著作（『国民国家と経済政策」 1895,「プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神」
1904, 『経済と社会」 1921等）を年代順に追う形をとっているが，ウェーバーの資本主義
論に関してかなリ紙数をとっている。
本書の執筆者は，主として『経済と社会』に依拠しつつ 「資本主義社会の純粋機構」
についてのウェーバーの立場を「析出」しようとしている。すなわちウェーバーの経済学
史的位置づけ作業そのものは放棄されている。しかしながら学史的関心をもって，この章
に接する読者のなかには，脚註のなかにさえ，研究史上の展望作業がまった＜欠落してい
ることになにほどかの不満を感じることであろう。
とはいえ， とくにマルクスとの比較で， （この執筆者もそのことを強く意識している）
ウェーバーの資本主義観を，豊富な典拠を示しつつ描きだした執筆者の意欲は高く評価す
べきであろう。とかく難解な「」つきの文章におおわれがちな領域を平易にまとめあげ
た力量は，一般読者をウェーバーヘ誘うものとしては出色である。
90ページ8~9行目に「かれは階級がゲマインシャフトでないことを， くり返し否定し
ている．」という一文がある。前後の文より意味は分るが， 日本語としてはどうであろう，
つづく文章で「階級がたんに主観的に感じられる共属性による集団ではない……」とある
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がゲマインシャフトは，とくに「地縁」についてみるかぎり（「血縁」とはちがって）な
によりも客観的なものであることに注意したい。
第2部第1章
とくにその第1節「限界革命の意義と問題」は，最近の研究成果を過不足なく整理した
適切な導入部である。 (102~3ページあるいは103ページの注 (10)ではベルヌーイ (1738
年）の名とともにカウダーの主張なども盛りこみだい気がするのは評者だけだろうか．）
新しい業績のひとっ,1971年ベラジオでの国際セミナーの報告論文集（『経済学と限界革
命」と題して 1975年に邦訳されている．）については，この会議に参加し報告も行ってい
る松浦保の他に，本書の執筆者の一人田中敏弘の論文（「限界革命の解釈と評価」『経済学
論究』（関西学院大学）第27巻第3号（昭和48年））があることを一般読者のためにつけ加
えておく。
第2部第2章
この執筆者もまた，ワルラス，パレートといったローザンヌ学派研究者としては日本の
学界で数少ない貴重な存在になろうとしている人である。しかも評者のような立場からは
この執筆者がワルラス・パレートの純粋経済理論の素描だけでこと足れりとせず．かれら
の「社会学」的思考にも筆を延ばしていることを評価したいと思う。もっともこの面につ
いては執筆者は直近の他の機会（杉原・鶴田・菱山・松浦編「限界革命の経済思想』有斐
閣1977年）に論じた点との重複を避けているようである。
第2部第3章
第2章で，すでにガレニヤーニ，ヒックス，スラッファ等に言及されているために．第
3章のオーソドックスな構成が，かえって気になるが，この章では主としてケムプリッヂ
学派の3人の代表者の主要著作が，かなり且念に紹介される。第2章でも若干の校正ミス
があったが，この章ではそれがやや目立つ。 (160ページ11行目の「需要均衡」や136ペー
ジ下から4行目の「1971年」がそれ．）また， 170ページの「外部負経済」という用法も気
になる。とくに「代用」（使用例 159ページ18行目， 162ページ23行目， 163ページ1行
目. 3行目）と「代替」 (159ページ註(6)160ページ3行目）が異なる概念のような印象
を与えるのは不親切である。さらに学生読者のことを考えれば．注に登場する各文献につ
いては翻訳についても，他の執筆者なみの配慮が欲しい。
それらの不満を別にすれば，マーシャル，ヒ°グー，ケインズについての概説としては，
かなり詳しく．とくにヒ°グーの「厚生経済学」の概要に．これだけのスペースをとった他
の概説書が見当らないだけに，本書の特徴のひとつになっている。
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第2部第4章
現代経済学の最近の展開を展望するという作業は．けっして過去の定評ある論者の論調
を利用できない領域だけに骨の折れる仕事である。宮崎義一，早坂忠．松浦保などと並ん
で，この執筆者がたぴたび取り組んでいるテーマであるが． このたぴは J.ロビンソンの
いう「第2の危機」の意味を解明するかたちで，まとめられている。この手法は最近やや
「乱用」され気味ではあるが．執筆者はさすがに手がた＜，雑多な現存経済学者の名を羅
列することなく， 1970年代の現況をまとめている。そのさい印象的であったのは，第2部
第1章の執筆者がとりあげたクーンの「パラダイム」論を利用して．最後の一文を書きあ
げていることである。
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